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白鷗大学教育学部学生の教育に関する
現状と意識
神　戸　文　朗１・渋　川　美　紀１
福　田　真　奈１・岩　城　淳　子１
　今後入学する白鷗大学教育学部学生にどのような教育を提供しなければ
ならないかを検討する一環として、平成25年５月８日の２回教育学部カリ
キュラム改訂委員会において神戸を班長とする調査班が現在在学中の学生
の実態調査をすることとなった。その際、学生が学年ごとにどのようなカ
リキュラムを望んでいるか、本学部の教育に満足しているのか、どの程度
教職への志向性を有しているか、について明らかにするように求められた。
　そこで質問紙による調査には、本学部心理学専攻が平成10年より行って
いる新入生アンケート（未公刊）の内容を参考に、⒜ 出身地や卒業後の希
望居住地といった地域的特性、⒝ 専攻選択理由や希望進路といった学問や
キャリアに関する傾向性、⒞ 勉学意欲や学習上の問題点といった学習への
態度、⒟ 本学部において個人的に期待している教育内容、及び⒠ 個人的
関心を超えてキャリア選択上必要と考えている教育内容とは何か、を含め
ることとした。
　これら質問への回答を専攻やコースごとに分析することにより、各専攻・
コースに対する受験生における位置づけ、学生の持つ専攻・コースの教育
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への要望や直面する問題点、更には本学部が今後取るべき教学上の方向性、
を示すことができればよいと期待している。
　地域特性⒜では、本学部に入学してくる学生がどのような地域特性を持
ち、どのような地域志向性を有しているかを明らかにしようとした。学問
やキャリアに関する志向性⒝は、現在における本学部の存在意義や受験生
におけるイメージ及び今後の本学部の教学上の向かうべき方向性を示唆す
るものと考える。⒞の学習への態度は、学生個人が本学部での教育に対し
てどのような意欲や問題点を抱えているかを明らかにし、教学上の改善へ
の取り組みに資するものと考える。
　特に教育内容⒟、 ⒠に関する質問は本調査の中核をなしている。中央教
育審議会（2008）では、学部学生が卒業するにあたって保有すべき資質能
力（学士力）として１．知識・理解（文化、社会、自然　等）、２．汎用
的技能（コミュニケーションスキル、数量的スキル、問題解決能力　等）、
３．態度・志向性（自己管理力、チームワーク、倫理観、社会的責任　
等）、４．総合的な学習経験と創造的思考力、を挙げている。また中央教育
審議会（2011）では、社会的・職業的な自立や移行に必要な能力として中
央教育審議会（2008）の示した汎用的技能や態度志向性以外に創造力と論
理的思考力を挙げている。さらに世界最大の心理学団体であるアメリカ心
理学会では心理学専攻の学部生が学士号取得にあたって以下の10個の能力
が身についていることが期待されるとしている（American Psychological 
Association, 2007）。即ち、心理学の科学および応用に適合する知識・技
能・価値として、１．心理学の基礎知識、２．心理学研究法、３．心理学
上の批判的思考力、４．心理学的知識の応用力、５．心理学に必要とされ
る価値観、次に、心理学上で更なる発展が望まれる教養教育に適合する知
識・技能・価値として、６．情報処理能力および技術的能力、７．コミュ
ニケーション技能、８．社会・文化的および国際的な関心、９．個人的発
達、10．キャリアプランニングとキャリア発展、である。
　こうした権威ある組織の提言を基に学部教育の根幹的成分として、⒤専
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攻分野の固有の知識、ⅱ学部卒業時に期待される専攻分野を超えた汎用的
な技術・能力、ⅲ知識や技能を超えた学部卒業時に期待される情意的な力
（人間力）、を教育内容に関する質問に含めるべきであると考えた。より具
体的にⅰとしては、専門的知識、及び職業に必要な知識、ⅱとしては、教
養的知識、論理的思考力、情報処理能力、数理処理力、外国語能力、対人
交渉力、問題解決力、文章表現力、ⅲとしては、道徳性及び共感性、に関
する質問を設定した。
　質問作成上の指針としては、回答が誘導的にならぬよう価値中立的な表
現を用い、なるべく曖昧性を排除した設問となるよう配慮した。
　質問の対象は学部教育の経験がわずかしかなく、教育観に高校生・受験
生的特性をまだ多く保存しているとみられる1年生には前期期間中に、既
に本学部での教育を２年半経験して学部教育についてのおおよその印象を
形成しているとみられる３年生には後期期間中に実施した。なるべく多く
の学生からの回答を得るために、１年生用の質問は全専攻・コースとも必
修指定されているフレッシュマンセミナーにおいて、３年生用の質問は後
期のゼミナール相当科目（科目名称は専攻・コースによって異なる）にお
いて実施した。本調査の目的が学生に関する現状把握にあるため、結果の
処理にあたって統計的検定のための分析は行わなかった。
調査１
　調査１は１年生用の質問として前期末の７月後半のフレッシュマンセミ
ナー実施時にセミナー担当者の立会いの下で実施した。質問は、１．出身
地、２．所属する専攻（コース）の選択理由、３．専攻内教育への現在の勉
学意欲、４．現在期待する専攻内教育内容、５．現在直面している勉学上
の問題点、６．現時点における卒業後の希望進路、７．希望進路において
必要と考えられる能力、８．希望進路において必要と考えられる知識、９．
卒業後希望する居住地、に関してであった。更に質問４．に関しては、専
攻分野固有の知識ⅰ及び 汎用的技術・能力ⅱに関する10個の項目を夫々ど
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の程度期待するかを、質問７．に関しては、汎用的技能・能力ⅱと人間力
ⅲに関する９個の項目が夫々どの程度必要とされるかを、評価してもらっ
た。更に、質問１．と質問９．で同じ地域を選択した学生が所属学生中ど
の程度の割合いるかを計算し、10．地元志向性指数とした。
方法
　　参加者　　白鷗大学教育学部の全専攻・コースのフレッシュマンセミ
ナー受講学生を参加者とした。調査実施日はセミナーごとに異なった。専
攻・コースごとの参加者数、及び総参加者数は結果欄に記載されている。
　　質問紙　　調査に使用された質問紙を付録１に示す。
　　手続き　　調査は各フレッシュマンセミナー担当者が実施した。日本
心理学会の倫理規定（日本心理学会、2009）に準拠して質問紙冒頭には、
本調査の目的、本調査の目的外使用の禁止、任意性に基づく参加、個人情
報の特定化は行わないこと、が記された。フレッシュマンセミナー担当者
には実施に当たり、客観的な態度を保ち、誘導的な教示を行わないよう要
請された。
結果
　調査に参加した学生数は、児童教育専攻幼児教育・保育コース（以後、
幼保コースと略称）では116名、児童教育専攻小学校教育コース（小学校
コース）では181名、スポーツ健康専攻（スポーツ専攻）では139名、英語
教育専攻（英語専攻）では57名、心理学専攻（心理専攻）では69名であっ
た。以下に専攻毎の集計結果を示す。
　Table １は質問１．で尋ねた学生の出身地、質問９．で尋ねた卒業後の
希望居住地、及び質問10．で推計された地元志向性を示している。
　Table ２は質問２．で尋ねた当該専攻・コースを志望した理由を選択比
率によって示している。評定に当たって各参加者は８個の選択項目から２
個選ぶことが求められた。
　Table ３は質問３．で尋ねた現時点での当該専攻・コースでの教育への
勉学意欲を示している。評定にあたって各参加者は「１低い」から「５高
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い」までの５段階のいずれかを選択することが求められた。結果処理にお
いては評定値が「３どちらともいえぬ」を原点とする比例尺度とみなして
平均と標準偏差を計算した。
　質問４．では、専攻において期待する教育内容に対しては、専攻固有の
知識及び汎用的技術・能力に関する10個の項目の夫々に対して参加者がど
の程度期待しているかを「１期待しない」から「３期待する」までの３件
法で尋ねた。その際「どちらかというと期待しない」場合は１を、「どちら
かというと期待する」場合は３を選択するように教示された。結果処理に
当たっては、評定値が間隔尺度であるとみなして項目毎に参加者の評定値
を加算し、更に加算点が多い順に10個の項目を並べ替えた。その結果加算
点が最も多い３項目と最も少ない２項目を表示したのがTable ４である。
　Table ５は質問５．で尋ねた勉学上の問題点を示している。評定に当たっ
て「９．問題を感じていない」以外を選択した参加者は残り８個の選択項
目から２個選ぶことが求められた。
　Table ６は質問６．現時点での卒業後の希望進路を示している。
　質問６．で尋ねた卒業後の希望進路で「５．未定・進路への関心が薄い」
を選択した参加者は質問７．と質問８．を記入せず質問９．卒業後の希望
居住地へと進むことが求められた。
　質問７．で尋ねた卒業後の希望進路で必要と考えられる能力に対しては、
汎用的技能・能力と人間力に関する９個の項目の夫々に対して参加者がど
の程度期待しているかを「１期待しない」から「３期待する」までの３件
法で尋ねた。その際「どちらかというと期待しない」場合は１を、「どちら
かというと期待する」場合は３を選択するように教示された。結果処理に
当たっては、評定値が間隔尺度であるとみなして項目毎に参加者の評定値
を加算し、更に加算点が多い順に９個の項目を並べ替えた。その結果加算
点が最も多い３項目と最も少ない２項目を表示したのがTable ７である。
　Table ８は希望する進路において必要とされると考えられる知識を示し
ている。
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Table １. １年生の出身地と卒業後の居住希望地及び地元志向性
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
出身地
栃木 60 46 42 60 57
群馬・茨城 18 14 14 18 19
埼玉・千葉・神奈川 2 4 11 5 4
東京 0 0 1 1 0
東北 14 25 25 14 18
新潟・長野・山梨 5 7 3 4 3
その他 0 3 5 0 0
希望地
栃木 59 41 37 54 52
群馬・茨城 16 14 17 13 17
埼玉・千葉・神奈川 5 15 12 11 14
東京 3 3 7 7 11
東北 12 18 22 13 6
新潟・長野・山梨 4 6 3 2 2
その他 0 4 4 2 0
地元志向性１ 87 78 85 79 67
注　数値は％による表示。
 １ 　出身地と希望地が同一地域の場合の率（%）を示す。
Table ２. １年生の専攻の選択理由
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
学費が安い 3 7 11 8 4
学特がある 20 25 16 31 32
カリキュラムがよい 4 2 6 3 2
学力に相応だから 4 7 6 5 10
近隣だから 16 17 14 20 15
希望する専攻だから 40 33 36 27 32
教育への良イメージ 11 9 5 5 3
学生生活への良イメージ 3 1 6 1 2
注　回答者は２項目を選択することが求められた。ここでは２つの回答の総和を全数としたときの各項目の選
　　択比率を％で表示した。
Table ３. １年生の現時点での勉学意欲
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
4.0（0.7） 3.8（0.9） 3.6（1.0） 3.5（0.9） 4.0（0.8）
注　数値は平均、カッコ内は標準偏差を示している。
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Table ４. １年生の考える各専攻において期待される教育内容
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
上位 １位 職業的知識 職業的知識 専門的知識 外国語能力 専門的知識
２位 専門的知識 専門的知識 職業的知識 専門的知識 対人交渉力
３位 教養的知識 教養的知識 教養的知識 職業的知識 問題解決力
下位 １位 外国語能力 外国語能力 外国語能力 情報処理力 外国語能力
２位 情報処理力 情報処理力 情報処理力 問題解決力 情報処理力
注　質問４に関して必要としない⑴から期待する⑶まで３件法で回答者に評価を求めた。これを間隔尺度とみ
なし詳細質問毎に得点を加算した。その後詳細質問の得点を１から10まで順位づけた。
Table ５. １年生の勉学上で直面している問題
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
授業への興味なし 5 11 8 10 7
授業の理解困難 15 10 13 12 10
授業の有用性への疑問 2 9 3 7 8
期待した教育でない 2 10 9 12 8
教師が好きでない 5 9 5 6 5
勉強方法が分からない 44 28 31 25 36
勉強時間が取れない 21 9 21 19 16
教育経費が高い 4 6 5 7 5
問題を感じていない 2 8 7 2 7
注　回答者は２項目を選択することが求められた。ここでは２つの回答の総和を全数としたときの各項目の選
択比率を％で表示した。
Table ６. １年生の考える卒業後の希望進路
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
教職（保育職を含む） 91 88 69 65 22
公務員 6 3 13 7 16
一般企業 0 5 15 19 44
大学院進学 0 1 1 4 12
未定・関心希薄 3 2 2 5 7
注　数値は％表示。
Table ７. １年生の考える希望する進路において必要とされる能力
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
上位 １位 問題解決力 問題解決力 問題解決力 対人交渉力 対人交渉力
２位 道徳性　　 対人交渉力 対人交渉力 文章表現力 問題解決力
３位 対人交渉力 道徳性　　 共感性　　 （道徳／外国／解決） 情報処理力
下位 １位 数理能力　 外国語能力 外国語能力 数理能力　 数理能力　
２位 外国語能力 数理能力　 数理能力　 情報処理力 外国語能力
注　質問７に関して必要としない⑴から必要とする⑶まで３件法で回答者に評価を求めた。これを間隔尺度と
みなし詳細質問毎に得点を加算した。その後詳細質問の得点を１から９まで順位づけた。
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Table ８. １年生の考える希望する進路において必要とされる知識
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
専門的知識 71 21 34 49 40
教養的知識 29 73 58 45 51
法律的知識 0 1 5 0 3
分からない 1 5 3 6 6
注　数値は％表示。
考察
　　地域特性　　全専攻・コースに亘って栃木県出身者がほぼ過半を占め、
群馬・茨城出身者と東北地方出身者が続く。卒業後希望居住地が出身地と
同じ地元志向性が心理専攻の7割弱であるのを除くとほぼ８割を占めてい
る。こうした傾向から本学部の学生は地元密着的傾向が顕著であることが
見て取れる。
　　専攻選択理由　　全専攻・コースに亘って「希望する専攻だから」と
「学特があるから」が最も多く選択されており、「近隣だから」が続く。「希
望する専攻だから」が多いのは当然として、学特と近隣を挙げた学生が多
いことは学生の現実志向性と地元密着性を示しているといえよう。一方、
「教育に対するよいイメージ」は概して低く、特にスポーツ、英語、心理専
攻は低い。これは教員採用率等の外的指標値が低い専攻では、教育内容の
イメージが把握しきれないことを示していよう。
　　現時点での勉学意欲　　全専攻・コースにおいて平均評定値は3.5から
4.0であった。３が基準点であるので専攻間で多少の差はあるが勉学意欲は
それなりにあると判断できよう。
　　期待される教育内容　　幼保コース、小学校コース、スポーツ専攻共
に職業的知識、専門的知識が上位に挙がっている。Table ６の希望進路との
関係でも明らかなように、ここでの職業的知識とは教職に必要な知識、専
門的知識は教職に関する専門的知識であることが推察される。それに対し
て英語専攻では専攻の特性上外国語能力が上位１位になっているが、２位、
３位は専門的知識、職業的知識が挙がっており、やはり教職志向的教育を
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期待していることが推測される。一方心理専攻では異なったプロフィール
が示されている。希望進路での教職志向性の低さからみても、ここでの専
門知識とは心理学固有の専門知識であると解釈される。２位、３位に対人
交渉力、問題解決力が挙がっていることは臨床場面等での応用を想起して
の回答かもしれないが、汎用的技能の重要性が指摘されていることは興味
深い。英語専攻以外の専攻・コースでは下位１位、２位に外国語能力と情
報処理力が入った。高度な専門性を獲得しようとすればこのような汎用的
技能は不可欠であるが、本学部の学生の志向性はそこにはないと解釈され
よう。
　　勉学上の問題点　　専攻・コースに関わりなく一番問題と認識された
のは「勉強方法が分からない」であった。これは高校時代に学習すべき内
容を指導されることに慣れてきた学生が自発的な学習を前提とする大学教
育に対して抱いた戸惑いであると思われる。「授業の理解が困難」は全専攻
で10%を超える比率が選択されているが、「授業への興味なし」、「教師が好
きでない」、「教育経費が高い」といった個別的障害はさして大きな問題と
しては認識されていない。より一般的な「授業の有用性への疑問」や「期
待した教育ではない」も大きな問題とは捉えられていない。猶、「勉強時
間が取れない」が全専攻で10〜20%選択されている。この理由は、アルバ
イトと勉強の両立が難しいからか、大学での自発的学習に戸惑っているの
か、は定かでない。しかし、専攻に関わらず問題とされる項目がほぼ同じ
であることは注目に値する。この理由は１年時の前期期間では専攻固有の
教育が未だ十分に導入されていないことにあるかも知れない。
　　希望進路　　幼保、小学校コースは90%前後、スポーツ、英語専攻で
も65%以上が教職を望んでいることからこれらの専攻・コースでは教職志
向が鮮明である。一方、心理専攻では教職志望者は22%であったのに対し
一般企業への就職を望むものがその倍ほど存在していた。その他、大学院
進学希望者も他の専攻よりは多い。これらからすると心理専攻学生は教職
志向性が比較的低く、一般的志向性を持った多数者とより高度な専門性を
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志向する少数者に分かれているように見える。
　　希望進路で必要な能力と知識　　Table ７から専攻・コースに関わり
なく、汎用的技能の中でも問題解決力や対人交渉力といった多様な場面で
活用できる能力が高位に挙げられ、数理能力や外国語能力といった限られ
た場面で必要となる能力への評価は低い。これは学生が希望する進路（即
ち、教職と一般企業）においては多能的技能が重要であるとの認識が存在
するのかもしれない。あるいは、肯定的なイメージを持つがより曖昧な単
語の方がより具体的かつ特殊的イメージを伴う単語より選択しやすかった
だけなのかも知れない。また、教職志向が高い専攻では道徳性や共感性と
いった情意性が、一般企業への志向性が高い心理では情報処理力が高位に
挙げられているのは興味深い。
　一方、希望進路で必要な知識として、幼保では専門的知識への必要性が
教養的知識のそれを圧倒しているのに対して、同じ教職志向の小学校では
その反対の傾向が存在した。スポーツ専攻では小学校コースに近い傾向性
を示すが、その他は、幼保パターンと小学校パターンとの中間形を示して
いる。
調査２
　調査２は調査１で使用された質問紙内容とほぼ同一の質問紙を３年生に
実施し、本学部の各専攻・コースでの教育を既に２年半以上経験したこと
によって教育等への意識がどのように影響を受けたかを検討しようとする
ものである。
方法
　　参加者　　白鷗大学教育学部の全専攻・コースの３年次ゼミナール受
講学生を参加者とした。調査実施日はセミナーごとに異なった。専攻・コー
スごとの参加者数、及び総参加者数は結果欄に記載されている。
　　質問紙　　調査に使用された質問紙は以下の点を除けば調査１と同じ
であった。変更点は、⒜ 質問番号をローマ数字で表記したこと、⒝ 質問
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Ⅳの各詳細項目の評価を「１期待しない、２あまり期待しない、３どちら
とも言えぬ、４少し期待する、５期待する」、の５件法としたこと、 ⒞ 質
問Ⅶの各詳細項目の評価を「１必要でない、２あまり必要でない、３どち
らとも言えぬ、４少し必要である、５必要である」、の５件法としたこと、
の３点である。
　　手続き　　調査は全専攻・コースの３年生ゼミナール担当者が個々に
実施した。実施にあたってのゼミナール担当者への注意要請は調査１と同
様である。
結果
　調査用紙は全ゼミナール担当者に配布したが、締め切り期限までに回答
済み質問紙が返却されない例があった。そのためそれらの回答は以下の結
果には反映されていない。また１つのゼミナールに複数のコースの学生が
受講している場合は学生の所属コースに基づき結果を再配分した。
　調査に参加した学生数は、幼保コースでは102名、小学校コースでは70
名、スポーツ専攻では93名、英語専攻では43名、心理専攻では48名であっ
た。以下に専攻毎の集計結果を示す。
　Table ９は学生の出身地、卒業後の希望居住地、及び地元志向性を示し
ている。
　Table 10は所属専攻・コースを志望した理由を選択比率によって示して
いる。
　Table 11は現時点での当該専攻・コースでの教育への勉学意欲を示して
いる。
　Table 12は10個の知識、技能のそれぞれに関してどの程度期待するかを
５段階で評価し、評価点の総和が高かった３項目と低かった２項目を示し
たものである。
　Table 13は勉学上の問題点を示している。
　Table 14は卒業後の希望進路を示している。
　質問Ⅵの卒業後の希望進路で「５．未定・進路への関心が薄い」を選択
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した参加者以外の参加者について、Table 15は９個の能力のそれぞれに関
して希望する進路においてどの程度必要とされるかを５段階で評価し、評
価点の総和が高かった３項目と低かった２項目を示したものである。
　Table 16は希望する進路において必要とされると考えられる知識を示し
ている。
Table ９. ３年生の出身地と卒業後居住希望地
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
出身地
栃木 65 70 45 47 60
群馬・茨城 14 9 18 21 17
埼玉・千葉・神奈川 5 7 13 5 4
東京 2 0 4 0 0
東北 14 11 14 28 15
新潟・長野・山梨 1 3 5 0 4
その他 0 1 1 0 0
希望地
栃木 50 67 39 31 50
群馬・茨城 10 1 13 7 10
埼玉・千葉・神奈川 19 22 20 38 19
東京 6 3 11 7 6
東北 4 6 5 14 4
新潟・長野・山梨 2 1 4 0 2
その他 8 0 8 2 8
地元志向性１ 80 73 70 53 58
注　数値は％による表示。
 １ 　出身地と希望地が同一地域の場合の率を示す。
Table 10. ３年生の専攻の選択理由
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
学費が安い 5 4 6 12 4
学特がある 18 27 14 23 23
カリキュラムがよい 2 2 7 7 0
学力に相応だから 6 5 8 5 9
近隣だから 26 24 12 23 20
希望する専攻だから 37 33 41 20 39
教育への良イメージ 4 6 11 10 1
学生生活への良イメージ 4 0 3 1 2
注　回答者は２項目を選択することが求められた。ここでは２つの回答の総和を全数としたときの各項目の選
　　択比率を％で表示した。
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Table  11. ３年生の現時点での勉学意欲
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
3.5（0.8） 3.8（0.8） 3.5（0.9） 3.6（1.0） 3.5（0.9）
注　数値は平均、カッコ内は標準偏差を示している。
Table 12.　３年生の考える各専攻において期待される教育内容
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
上位 １位 職業的知識 専門的知識 専門的知識 外国語能力 専門的知識
２位 専門的知識 職業的知識 職業的知識 専門的知識 思考力向上
３位 教養的知識 教養的知識 教養的知識 教養的知識 教養的知識
下位 １位 外国語能力 外国語能力 外国語能力 情報処理力 外国語能力
２位 情報処理力 情報処理力 情報処理力 問題解決力 文章表現力
注　設問Ⅳに関して⑴の「期待しない」から⑸の「期待する」まで５件法で回答者に評価を求めた。これを間
隔尺度とみなし項目毎に得点を加算した。その後項目の得点を１から10まで順位づけた。
Table 13. ３年生の勉学上で直面している問題
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
授業への興味なし 10 12 16 11 10
授業の理解困難 5 3 11 4 10
授業の有用性への疑問 14 15 17 12 20
期待した教育でない 9 11 10 11 5
教師が好きでない 8 5 6 3 4
勉強方法が分からない 22 21 18 25 16
勉強時間が取れない 14 16 6 18 6
教育経費が高い 9 9 6 8 13
問題を感じていない 9 8 8 9 17
注　回答者は２項目を選択することが求められた。ここでは２つの回答の総和を全数としたときの各項目の選
択比率を％で表示した。
Table 14. ３年生の卒業後の希望進路
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
教職（保育職を含む） 77 86 46 40 9
公務員 10 4 12 2 11
一般企業 9 6 37 42 74
大学院進学 0 1 0 9 0
未定・関心希薄 4 3 5 7 6
注　数値は％表示。
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Table 15. ３年生の考える希望する進路において必要とされる能力
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
上位 １位 対人交渉力 問題解決力 問題解決力 対人交渉力 対人交渉力
２位 問題解決力 道徳性　　 対人交渉力 問題解決力 問題解決力
３位 道徳性　　 文章表現力 道徳性　　 道徳性　　 共感性　　
下位 １位 数理処理力 外国語能力 外国語能力 数理処理力 外国語能力
２位 外国語能力 数理処理力 数理処理力 情報処理力 数理処理力
注　設問Ⅶに関して⑴の「必要でない」から⑸の「必要である」まで５件法で回答者に評価を求めた。これを
間隔尺度とみなし項目毎に得点を加算した。その後項目の得点を１から９まで順位づけた。
Table 16. ３年生の考える希望する進路において必要とされる知識
幼保 小学校 スポーツ 英語 心理
専門的知識 74 48 45 56 23
教養的知識 23 51 49 31 63
法律的知識 0 1 2 3 2
分からない 3 0 4 10 12
注　数値は％表示。
考察
　　地域特性　　調査１とほぼ同じ特性を示し栃木県出身者を中心に地元
密着性が高い。一方、地元志向性はスポーツ、英語専攻で特に減少が著し
い。これは東北出身学生の地元回帰率が大幅に減少していることが大きく
影響している。こうした傾向は、卒業がより近くなることで希望居住地の
選択がより現実的になる傾向を反映していると考えられる。
　　専攻選択理由　　調査1とほぼ同じ特性を示し、「希望する専攻だか
ら」、「近隣だから」、「学特があるから」、が選択されている。これらの選択
は学生の希望進路に基づく現実的・功利的判断が基盤にあり、専攻・コー
スの提供する教育への魅力が高いからであるとはみなせない。
　　現時点での勉学意欲　　調査１とほぼ同じ水準を示すが、幼保コース
と心理専攻で若干平均評定値の低下が見受けられた。
　　期待される教育内容　　調査１と同様に、幼保コース、小学校コース、
スポーツ専攻では職業的知識や専門的知識といった教職志向的教育内容が
期待され、英語専攻では外国語能力や専門的知識といった語学教員向け教
育内容が期待されている。即ち、ここで期待されている教育とは教職に就く
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ために必要あるいは有益な教育という意味に解釈される。心理専攻では上
位２位に対人交渉力の代わりに思考力向上が入っていることが目新しい。
これは論理的な議論の展開が要求される演習課目を経験したことが関係し
ているのかもしれない。また調査１では英語及び心理専攻では上位に入っ
てこなかった教養的知識が今回調査では全専攻・コースで３位に入ってい
る。これは学部での学習経験を重ねることによって、単に教職に有利とい
う功利的教育観から幅広く知識を深めたいとするより深み増した教育観へ
と変遷していることを示しているのかも知れない。
　　勉学上の問題点　　全専攻において調査１に比して選択比率が増大し
たのは「授業への興味なし」と「授業の有用性への疑問」であり、特に後
者は専攻により1.7倍から７倍増えている。一方、調査１で選択比率が高
かった項目のうち「授業が理解できない」と「勉強方法が分からない」は
全専攻において選択比率が減少した。これは学生が大学教育に習熟するに
従って個別の授業や学習方法に関する問題点が解消の方向に向うことを示
していよう。それに対し、授業の有用性への疑問は卒業が近くなるにつれ
学生の功利的傾向が強まっていることを示しているのかもしれない。
　　希望進路　　調査１に比べて小学校コース以外は全て教職希望者数が
大幅に減少している。それとは裏腹に一般企業希望者数が大幅に増大して
いる。また大学院希望者が英語専攻では増えたのに対して心理専攻では０
となった。特に後者については、例年数名は進学しているので今年度の学
生の特異的現象なのかもしれない。いずれにせよ入学時に漠然と教職を希
望していた学生が、一般企業就職をより現実的な選択肢として認識してき
た証といえよう。
　　希望進路で必要な能力と知識　　調査１と同じように専攻に関わりな
く対人交渉力や問題解決能力や道徳性といった多能的技能や情意性に高い
評価が与えられた半面、外国語能力、数理能力、情報処理能力といったよ
り限定的だが高度専門的な場面で重要な汎用的能力への評価は低かった。
学生にとっての教職や一般企業とは高度の専門性を持つ職場としてよりは
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好ましい態度や人格特性が必要な場として認識されているのであろう。一
方、必要とされる知識に関しては各専攻とも調査１と今回調査では専門的
知識と教養的知識に関して変動が大きく、また調査１のようにいずれか一
方に極端に偏ることもなかった。また小学校コースを除いて「分からない」
の選択比率が増大した。こうした結果から、学生にとって教職や一般企業
職でどのような知識が必要とされるかについての明確なイメージが描き切
れていないのかもしれない。
総合的考察
専攻別プロフィール
　　幼保コース　　主として栃木県出身の学生群からなり、地元志向性が
極めて高く、教職志向性も極めて高い。本学部での教育内容に対しても教
職志向性に基づく功利的な期待が大きい。必要と考える能力も多能的な技
能や情意性であり、高度専門職的な能力に対しては関心が低い。
　　小学校コース　　栃木県出身者が最大勢力であるが東北地方出身者も
多く、地元志向性も高い。教職志向性が極めて高い。本学部での教育内容
に対しても教職志向性に基づく功利的期待が大きい。必要と考える能力も
多能的な技能や情意性であり、高度専門職的能力に対しては関心が低い。
　　スポーツ専攻　　栃木県、関東近県、東北地方出身者からなる学生集
団であり、地元志向性は高い。教職志向性はかなり高く、本学部での教育
内容に対しても教職志向に基づく功利的期待が大きい。必要と考える能力
も多能的な技能や情意性であり、高度専門職的能力に対しては関心が低い。
３年時になると現実的判断として進路選択において教職が大幅に減り一般
企業が増えた。
　　英語専攻　　栃木県、北関東、東北出身者からなる学生集団であり、
地元志向性も高い。本学部での教育内容に対しては語学教員養成への期待
が高い。教職志向性はかなり高く、本学部での教育内容に対しても語学教
員志向性に基づく功利的期待が大きい。必要と考える能力も一年時は拡散
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的であったが、３年時にはより多能的な技能や情意性へと集約してきた。
高度専門職的能力に対しては関心が低い。３年時になると現実的判断とし
て進路選択において教職が大幅に減り一般企業が増えた。
　　心理専攻　　栃木県、北関東、東北出身者からなる学生集団であるが
地元志向性はさほど高くはない。教職志向性は低く、心理学という学問に
関心を抱いて入学した。本学での教育内容に対しては心理学的知識の増大
と対人交渉力の向上を期待し、３年時には思考力の向上を望む者が増えた。
必要と考える能力は多能的な技能や情意性であり、高度専門職的能力への
関心は低い。３年時になると現実的判断として進路選択において大学院進
学が減り一般企業が増えた。
教育学部が提供する教育に関する問題点
　　受験生のイメージ　　専攻を選択した基準は全専攻・コースで「希望
する専攻だったから」が１位で、「学特があるから」と「近隣だから」が続
く。本学部が選択された理由は「希望する専攻」であること以外はお得感
や便利感といった側面に基づいており、本学部のブランドイメージが確立
していないことを示している。「希望する専攻」の意味するところは、心
理専攻以外は教職への準備の場であり、心理専攻では心理学的知識獲得の
場、であると考えられる。しかしより学問志向的な心理専攻学生にとって
も「教育への良いイメージ」は形成されていない。このため本学部、とり
わけ心理専攻では、良質な教育を提供するというイメージを定着させねば
ならない。そのため、高校への公知活動や入試広報等で本学部の教育が標
準的内容を持ち、知識や能力の向上に向けて効果的に実施されていること
を強調する必要がある。また学部教育が有効に機能していることを示す教
員採用率に代わる外部基準を見つけ出す必要もある。また教員自身も努力
して研究・教育業績を高める必要がある。
　　自発的学習の奨励　　特に１年時の勉学上の最大の問題点として「勉
強方法が分からない」が挙げられていた。これは与えられた課題を学習する
という中学・高校以来の習慣と自ら問題意識を持って主体的に学習すると
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いう大学教育との齟齬に由来すると考えられる。そのために教員は特に１
年の前期期間中に自発的な学習習慣の形成を誘導する必要がある。特にフ
レッシュマンセミナーにおいて担当者に共通したスタディスキル獲得プロ
グラムを導入する必要があろう。またアルバイトは現代の学生生活にとっ
て不可欠な要素であるが、アルバイトと学習時間のバランスや履修状況を
気楽に相談できるサービスを提供することも望まれる。
　　移動の自由度の確保　　調査２において勉学意欲が高い（評価が４と
５の）学生が各専攻・コースで期待する教育内容の高位項目はTable 12と
一致するが、勉学意欲の低い（評価１と２の）学生が期待する教育項目は
英語専攻では「情報処理力」、「対人交渉力」、「文章表現力」であり、心理
専攻では「外国語能力」、「職業知識」、「対人交渉力」、「情報処理力」、「文
章表現力」であった。その他の専攻・コースでは勉学意欲の差で期待項目
に明白な差は見られなかった。即ち、これら２専攻では主流の学生と勉学
意欲の低い学生では期待する教育内容に大きな違いが存在する。これは、
一面アドミッションポリシーの失敗でもあるが、学生が期待する教育と専
攻が提供する教育に明白な差異がある場合は、転部や転専攻を含めて学生
本人のキャリアプランに応じた組織としての柔軟な対応が求められている
と言うべきである。
　　適切なカリキュラムの構築と教育の実践　　学生は全体として明白な
目的意識を持って本学部に入学していることは間違いない。しかし彼らに
はその目的のためにはどのような知識と能力が養成されるべきなのかを
知っているわけではない。それは各専攻が根拠に基づき具体的にディプロ
マポリシーという形で提示すべきものである。そして次に、このディプロマ
ポリシーに従って学士力を涵養させるために必要・十分なカリキュラムを
構築しなければならない。適切なカリキュラムが構築されたなら、教員は
担当カリキュラムを有効に教授し、学生の成績をルールと客観性に基づき
厳格に評価しなければならない。教員自身も他教員の授業方法を参考にす
るなどして授業能力を高める必要がある。また、単なる学生の切り捨てに
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ならぬよう、権威をもって学生の立場に立った履修や生活の総合アドバイ
スを行う組織を設ける必要もあると考える。また各教員の成績評価が主観
的に傾きすぎないよう教員団による成績評価のチェックも必要となろう。
近い将来予見される教員採用減への戦略
　近い将来予見される教員採用減に対する本学部の対応はどうあるべきだ
ろうか？
　まず専攻のプロフィールからして幼保と小学校コースは教職志向が極め
て強く、教職に就くことを前提として大学選択や学習姿勢も決定されてい
ることから、この両コースの教育方針から教職的要素を希釈化することは
危険であると考える。需要が減退した場合はむしろ定数減で対応し、教職
への高採用率の維持に基づく教員養成大学としての名声の確保を目指すべ
きだと考える。
　一方、心理専攻を選択した学生の主たる動機は心理学という学問への関
心である。進路としては教職も存在はするが、一般企業への就職を最も希
望している。そして研究者や大学教員のような高度専門性への志向性は存
在しないといえよう。実は現在の心理専攻の教育指針は日本心理学会の認
定心理士認定基準に置かれている。更にこの基準は前述したAPA（2007）
の心理主専攻学生に関する教育目標の多くとも合致している。それ故、心
理専攻における教育は中央教育審議会（2008）が学士に求める汎用的技能
に関する教育を既に体現しているとも言えるのである。しかし心理専攻選
択理由としてよい教育イメージが挙げられていないことからも明らかなよ
うに、その事実が十分周知されているとは言い難い。そもそも汎用的技能
が個々の目に見える能力を超えた総合的な能力であるために直接的な測定
には困難がつきまとう。更には多くの学生が演習等の課題を通して自覚的
に批判的思考力や情報処理力や情報伝達力といった汎用的技能を高めよう
と努力しているか否かも定かではない。そのため心理専攻教員は授業を通
して学生に汎用的技能の重要性を強調する必要があり、教員および就職指
導担当者は学生の主たる就職先である地場の一般企業に本専攻の教育的取
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り組みと汎用的技能の重要性を周知させる必要がある。また前述したよう
に教員採用率に代わる教育成果を測る有効な外部指標を探す努力も求めら
れる。
　スポーツ専攻と英語専攻は幼保・小学校コースと心理専攻との中間的特
性を示している。心理専攻において上記のような取り組みが実行され、採
用者側からの心理専攻学生への評価の向上が見られるようなら、スポーツ
専攻と英語専攻においても学生が汎用性技能を有していることを企業側に
訴求する戦略の余地が生じるであろう。
引用文献
American Psychological Association, (2007). The APA guidelines for the undergraduate 
psychology major.  [On-line].  Available: www.apa.org/ed/resources.html.
中央教育審議会（2008）学士課程教育の構築に向けて（答申）　文部科学省
中央教育審議会（2011） 今後の学校におけるキャリア教育・職業教育の在り方について（答申）
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付録
白鷗大学教育学部学生の教育に関する意識調査
本日はアンケート調査にご協力いただき、ありがとうございます。教育学部カリキュラム
改訂委員会調査班はカリキュラム改訂のための基礎資料とするためにアンケート調査を実
施することになりました。この調査は教育学部カリキュラム改訂委員会と教育学部教授会
にて承認がされています。回答は研究目的以外には用いられません。調査の結果は統計的
に集計し個人を特定化することもありません。協力いただいた方にご迷惑をおかけするこ
とはありませんので、日頃お感じになっていることを率直にお答えください。アンケート
に参加してもよいと思った方はアンケートのご協力をよろしくお願いします。それぞれの
質問をよく読み、すべての質問について答えて下さい。記入もれのないようにお願いします。
白鷗大学教育学部カリキュラム改訂委員会調査班
平成25年７月11日
（１年生用）
専攻名：　　　　　　　　　　　コース名：
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以下の質問に関し選択した番号を回答枠に記入してください。自由記述は別に設けた欄に
回答してください。
１．あなたの出身地（実家所在地）はどこですか。最も適切な番号を1つ選んでください。
１栃木　２群馬・茨城　３埼玉・千葉・神奈川　４東京　５東北地方　６新潟・長野・山梨
□
その他があれば記してください：
２．本専攻を選択した理由は何ですか。最も適切な番号を２つ選んでください。
１学費が安い　２学特がある　３カリキュラムがよい　４学力に相応　５近隣だから
６希望する専攻だから　７教育に関するイメージがよい　８学生生活に関するイメージがよい　
□□
その他があれば記してください：
３．現時点であなたは本専攻の教育に全体としてどの程度の勉学意欲を持っていますか。
　　最も適切な番号を１つ選んでください。
５高い　４どちらかといえば高い　３どちらとも言えぬ　２どちらかといえば低い　１低い
□
 
４．現時点であなたは本専攻にどのような教育を期待しますか。各項目に関して最も適切な番
号を１つ選んでください。ここで、３「期待する」にはどちらかといえば期待するを含み、
１「期待しない」にはどちらかといえば期待しないを含みます。
専門的知識（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　 分からない）
□
職業に必要な知識（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　 分からない）
□
教養的知識（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　 分からない）
□
人間力の向上（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　分からない）
□
思考力の向上（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　分からない）
□
情報処理能力（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　分からない）
□
外国語能力（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　分からない）
□
対人交渉能力（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　分からない）
□
問題解決能力（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　分からない）
□
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文章表現力（３　期待する　２　どちらとも言えぬ　１　期待しない　０　分からない）
□
その他期待するものがあれば記してください：
５．あなたに勉学上の問題があるとすればそれは何ですか。最も適切な番号を２つ選んでくだ
さい。但し、９「問題を感じていない」を選択した人は他の番号を更に選択しないでくだ
さい。
１授業に興味が湧かない　２授業が理解できない　３授業が将来役に立つか分からない
４期待していた教育ではない　４教師が好きになれない　６どのように勉強してよいか分からない
７勉強時間がとれない　８教育経費が高い　９問題を感じていない
□□
その他があれば記してください：
６．現時点で本専攻を卒業した後にどのような進路を希望しますか。 最も適切な番号を１つ
選んでください。
１教職（保育職を含む）　２公務員　３一般企業　４大学院進学　５未定・進路への関心が薄い
□
その他があれば記してください：
６．で５「未定・進路への関心が薄い」を選択した人は設問７．と設問８．を記入せず設問９．
に進んでください。
７．あなたの希望する進路のために必要とされる能力は何だと思いますか。各項目に関して最
も適切な番号を１つ選んでください。 ここで３「必要とする」にはどちらかといえば必
要とするを含み、１「必要としない」にはどちらかといえば必要としないを含みます。
道徳性　　　　（３　必要とする　２　どちらとも言えぬ　１　必要としない　０　分からない）
□
共感性　　　　（３　必要とする　２　どちらとも言えぬ　１　必要としない　０　分からない）
□
論理的思考力　（３　必要とする　２　どちらとも言えぬ　１　必要としない　０　分からない）
□
情報処理能力　（３　必要とする　２　どちらとも言えぬ　１　必要としない　０　分からない）
□
外国語能力　　（３　必要とする　２　どちらとも言えぬ　１　必要としない　０　分からない）
□
対人交渉能力　（３　必要とする　２　どちらとも言えぬ　１　必要としない　０　分からない）
□
問題解決能力　（３　必要とする　２　どちらとも言えぬ　１　必要としない　０　分からない）
□
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数理処理能力　（３　必要とする　２　どちらとも言えぬ　１　必要としない　０　分からない）
□
文章表現力　　（３　必要とする　２　どちらとも言えぬ　１　必要としない　０　分からない）
□
その他必要とするものがあれば記してください：
８．あなたの希望する進路のために必要とされる知識は何だと思いますか。最も適切な番号を
１つ選んでください。
１専門的知識　２教養的知識　３法律的知識　０分からない
□
その他があれば記してください：
９．卒業後に勤務や在学のために希望する居住地はどこですか。最も適切な番号を１つ選んで
ください。
１栃木　２群馬・茨城　３埼玉・千葉・神奈川　４東京　５東北地方　６新潟・長野・山梨　
□
その他があれば記してください：
アンケートにご協力いただきありがとうございました。
